
UCHWALA NR XXII.148.2020. 
RADY GMINY BABOSZEWO 

z dnia 30 paidziernika 2020 r. 

w sprawie: przekazania do Wojew6dzkiego S"du Administracyjnego w Warszawie skargi Marianny 
i Edwarda Lipskich wraz z odpowiedzi" na skarg~. 

Na podstawie ali. 18 ust.2 pkt IS ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorz"dzie gminnym (Oz.U. z 2020 r poz. 713 

z pMn.zm.) w zwi"zku z 311. 54 § I i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post"powaniu przed s"dami 

administracyjnymi (Oz. U. z 2019 r. poz. 2325 z poin. zm.) uchwala si" co nast"puje: 

§1. 

Postanawia si" przekazac do Wojew6dzkiego S"du Administracyjnego w Warszawie skarg" Marianny Lipskiej 

i Edwarda Lipskich z dnia 07.10.2020 r. na uchwal" Rady Gminy Baboszewo w sprawie uzgodnienia odst"pstw od 

zakaz6w obowi"zuj"cych w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Oluzniewo w zwi"zku z planowan" 

realizacj" inwestycji celu publicznego nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 roku. 

§ 2. 

OdpowiedZ na skarg" 0 kt6rej mowa w § I, zawiera zal"cznik do niniejszej uchwaly. 

§ 3. 

Upowaznia sil' W6jta Gminy Baboszewo: 

I. do przekazania skargi 0 kt6rej mowa w § I wraz z odpowiedzi" na skarg" do Wojew6dzkiego S"du 

Administracyjnego w Warszawie, 

2. do reprezentowania Rady Gminy Baboszewo przed Wojew6dzkim S"dem Administracyjnym w Warszawie, 

a tahe do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym pelnomocnictwa do sporz"dzenia i wniesienia skargi 

kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Gminy Baboszewo w postl'powaniu przed Naczelnym S"dem 

Administracyjnym w Warszawie. 

§ 4. 

Wykonanie uchwaiy powierza si" W6jtowi Gminy Baboszewo. 

§ 5. 

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj"cia. 



Zal~cznik do Uchwaly Nr XXII. 148.2020 

Rady Gminy Baboszewo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. 

Baboszewo, dn . 30.10.2020 r. 

WojewOdzki Sljd Administracyjny w Warszawie 
Ul. Jasna 2/4, 
00-013 Warszawa 

Dot. uchwala nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 roku 

Skarzljcy: 1) Marianna Lipska 

2) Edward Lipski 
Reprezentowani przez 
r.pr. dr inz. Jonatana Hasiewicza 
Kancelaria Radcy Prawnego 
Ul. Wielicka 45 10k. 4 
02-657 Warszawa 

Organ: Rada Gminy Baboszewo 
Urz'ld Gminy Baboszewo 
Ul. Warszawska 9a 
09-130 Baboszewo 

Odpowiedz na skarge 

z dnia 07 pazdziernika 2020 r ( dor~czonlj w dniu 12.10.2020r.) wniesionlj przez Mariann~ Lipsklj 

i Edwarda Lipskiego na uchwal~ Rady Gminy Baboszewo nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 

2020r. w sprawie uzgodnienia odst~pstw od zakaz6w obowiljzujljcych w odniesieniu do pomnika 

przyrody w miejscowosci Dluzniewo w zwillZku z planowanlj inwestycjll celu publicznego. 

Dzia!aj'lc w imieniu organu, na podstawie art. 54 § I i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postypowaniu przed s'ldami administracyjnymi ( Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) przekazujy skargy Pani 

Marianny Lipskiej i Edwarda Lipskiego z dnia 7 pa:idziernika 2020 r. data wp!ywu do Urzydu Gminy 

w Baboszewie dnia 12 pazdziernika 2020r. wniesion'l na uchwa!y Rady Gminy Baboszewo 

nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie uzgodnienia odstypstw od zakaz6w obowi'lzuj'lcych 

w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Dluzniewo w zwi'lzku z planowan'l inwestycj'l celu 

publicznego wnoszy 0: 

I. odrzucenie skargi, ewentualnie 0 jej oddalenie, 

2. zas'ldzenie na rzecz organu koszt6w postypowania wed!ug norm prawem postypowania, 

~'PO"llii' 'P<OWY w ,O'bi, "pro,~w,ym'" p'~proW"d'llii" '''P<OWY 



UZASADNIENIE 

Rada Gminy Baboszewo Uchwallj Nr XX.132.2020 z dnia 20.08.2020 r. w sprawie uzgodnienia 

odst~pstw od zakaz6w obowiljzuj ljcych w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Oluzniewo, 

w zwi'lzku z planowanlj realizacjlj inwestycj i celu publicznego ( zwanlj dalej uchwala) na podstawie art. 

7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym (Oz. U. z 2020 

r. poz. 713 t. j.) oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Oz. U. 

z 2020 r. poz. 55 t. j.) na wniosek inwestora uzgodnila odst~pstwa od zakaz6w obowiljzuj'lcych w 

stosunku do pomnika przyrody - drzewo gatunku jesion wyniosly (Fraxinus excelsior), 0 obwodzie 405 

cm, rosnljcego w miejscowosci Oluzniewo na dzia!ce nr 153, obr~b Dluzniewo stanowiljcej wlasnosc 

prywatnlj, uznanego za pomnik przyrody na podstawie Uchwaly Nr IX.60.2019 Rady Gminy Baboszewo 

z dnia 11 czerwca 2019 r. (Oz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 7686). 

Na przedmiotowlj Uchwaly Panstwo Marianna Lipska i Edward Lipski zlozyli pierwotnie pismem 

z dnia 21 wrzesnia 2020 roku ( data wplywu do urzydu 28.09.2020 roku) wezwanie do usuniycia 

naruszen prawa poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego skarzonej uchwaly. Nastypnie pismem 

z dnia 07.10.2020 roku (wplyw do urzydu 12. \0.2020 roku) zlozyli skargy do Wojew6dzkiego Sljdu 

Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem tut. Organu. 

Skarga zawiera wniosek zlozony w trybie art. 61 §2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo 

o postypowaniu przed sljdami administracyjnymi (Oz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm. zwanej dalej 

PPSA) 0 wstrzymanie wykonania w calosci skarzonej uchwaly, kt6ry to wobec oczywistej bezzasadnosci 

przedmiotowej skargi nie zostal przez organ uwzglydniony. Jednoczesnie przedmiotowa uchwala 

stanowi akt prawa miejscowego, kt6ry wszedl w zycie co stoi w sprzecznosci z w/w przepisem prawa. 

Wstrzymanie wykonania nie moze dotyczyc przepis6w prawa miej scowego, kt6re weszly w zyc ie (ali. 

61 § 3 PPSA). Wykonanie aktu normatywnego pol ega bowiem w istocie na wprowadzeniu tego aktu w 

zycie. Jezeli zatem akt zawieraj'lcy przepisy prawa miejscowego wszedl juz w zycie, to de facto zostal 

on wykonany i stal siy obowiljzuj'lcym prawem. 

Odnoszljc siy natomiast do najdalej id,!cego wniosku przedmiotowej odpowiedzi na skargy wskazuje, 

ze skarz'lcy zdaniem organu nie posiadaj'llegitymacji prawnej w przedmiotowej sprawie do zaskarzenia 

do sljdu administracyjnego uchwaly uzgadniajljcej odstypstwa od zakaz6w obowi,!zuj,!cych w 

odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Dluzniewo w zwi'lzku z planowan'! realizacj,! 

inwestycji celu publicznego. Prawd,! jest, ze skarz'!cy legitymuj'l siy prawem wlasnosci nieruchomosci, 

(dzialka nr 153 obryb Dluzniewo) na kt6rej posadowiony jest pomnik przyrody. lednak 0 ile wlasciciel 

dzialki , na kt6rej gmina ustanawia pomnik przyrody posiada legitymacje procesowlj do skarzenia takiej 



uchwaly 0 tyle w zakresie ustanowienia odstypstw od zakaz6w obowi')zuj')cych w odniesieniu do tego 

pomnika przyrody takiej legitymacji juz nie posiada. 

Naczelny S')d Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2012 r. II OSK 790112 dostypny w Internecie 

na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl) orzekl, iz prawo do wniesienia na podstawie art. 101 ust. 

I ustawy 0 samorz,)dzie gminnym skargi do sqdu przysluguje podmiotowi, kt6ry wyka:ie naruszenie 

przez zaskar:ionlj uchwal~ wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem w przypadku, gdy 

zaskarzona uchwala godzi w sfery prawn') podmiotu przez wywolanie negatywnych nastypstw prawnych, 

np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia lub interesu 

prawnego lub zostanie nalozony na niego nowy obowi')zek lub tez zmieniony obowi,)zek dotychczas na 

nim ci')z')cy. Naruszenie zatem interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przysluguj')cej 

podmiotowi z mocy prawa ochrony. W orzecznictwie eksponuje siy przede wszystkim bezposredniosc, 

konkretnosc i realny charakter interesu prawnego strony ksztaltowanego aktem stosowania prawa 

materialnego. Obowiqzek uwzglydnienia skargi powstaje w6wczas, gdy naruszenie interesu prawnego 

lub uprawnienia jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porz')dku prawnego. 

Obowiqzku takiego nie rna jednak w6wczas, gdy naruszony zostaje wprawdzie interes prawny lub 

uprawnienie, ale dzieje siy to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem. 

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy, ze skarz')cy jako wlasciciele dzialki ill' 153, na 

kt6rej znajduje siy pomnik przyrody, nie posiadaj') interesu prawnego do zaskarzenia uchwaly Uchwala 

Nr xx. 132.2020 z dnia 20.08.2020 r. w sprawie uzgodnienia odstypstw od zakaz6w obowi')zujqcych w 

odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Dluzniewo, w zwi,)zku z planowanq realizacjq 

inwestycji , gdyz niew')tpliwie odstt;pstwa te nie godzq w ich sfert; prawn') przez wywolanie negatywnych 

nastt;pstw prawnych, nie nakladaj,) zadnych nowych obowi,)zk6w oraz nie uniemozliwienie realizacji ich 

uprawnien jako wlascicieli dzialki, na kt6rej znajduje sit; pomnik przyrody. 

Aktem prawnym regulujqcym cele, zasady i formy ochrony przyrody w Polsce jest ustawa z dnia 

16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 t.j.). Stosownie do przepis6w 

obowi')zuj')cej ustawy 0 ochronie przyrody rada gminy ustanawia pomniki, zdejmuje status pomnik6w 

(art. 44 ust. I , ust. 3), a takze uzgadnia zakres prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody 

i realizacji celu publicznego (art. 45 ust. 2 pkt 1 i 2). Powyzsze postt;powanie nastt;puje bez wzglt;du na 

mocy jakiego aktu prawa miejscowego pomnik przyrody zostal ustanowiony tzn. czy pomnik zostal 

ustanowiony rozporzqdzeniem wojewody, czy rady gminy. 

Przedmiotowe drzewo rosnie na terenie dzialki ewidencyjnej ill' 153, obrt;b Dluzniewo. Jest to jesion 

wyniosly (Fraxinus excelsior) 0 obwodzie pnia 405 cm. W /w drzewo objt;te zostalo ochronq pomnikowq 

\,~O<b"Wi' U,hwoly ill IX.60.20 19 fu<dy Gmi,y B,bo"~wo , d,i, 11.06.2019 < (D,i,,,ik U",dowy 

~~ 



Wojewodztwa Mazowieckiego nr 7686 z dn ia 19.06.20 19 r.). Potrzeba uzgodnienia odstypstw od 

zakazow obowi"zuj"cych w odniesieniu do pomnika przyrody powstala z uwagi na koniecznosc 

realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwi"zan alternatywnych. 

Zgodnie z pismem STRABAG Sp. z o. o. (Lider) i STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o. o. 

(Partner) z dnia 15 .04.2020 r. (data wplywu: 21.04.2020 r.) inwestycja polegaj"ca na "Budowie drogi S7 

Olsztynek (S51) - Plonsk (S I 0) ode. Pienki - Plonski" czysciowo znajduje siy w strefie ochronnej 

pomnika przyrody obejmuj"cej zgodnie z uchwal" Rady Gminy Baboszewo zasiyg korony i systemu 

korzeniowego (ok. 22 m. ). Decyzja ZRiD nr I I 6/SPEC/201 9 zatwierdzila Projekt Budowalny ww. 

inwestycji i wnioskodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia alternatywnych rozwi"zan w rejonie 

chronionego obiektu. W strefie ochronnej pomnika przyrody znajduj" siy ponizej wymienione 

projektowane elementy: 

I) Row drogowy 0 szerokosci 4,5 m glybokosci 1,9 m. Odleglosci poszczegolnych elementow od 

krawydzi pnia drzewa s" nastypuj"ce: go rna krawydZ skarpy rowu - ok. 4 m, dno rowu - ok. 6,5 m, 

krawydz pobocza ok. 8,6 m. W ramach budowy zajdzie koniecznosc zdj ycia humusu na glybokosc ok. 

35 cm, wykonania wykopu pod pobocze i row, uksztaltowania korpusu drogi i skarp rowu, ulozenia na 

poboczu nawierzchni z kruszywa, humusowania i wykonania obsiewu mieszankami traw na skarpach; 

2) Zjazd publiczny na dzialkt; ew. nr 153 zlokalizowany w brzegowej partii strefy ochronnej 

pomnika przyrody. Odleglosci poszczegolnych elementow projektowanej drogi dojazdowej do krawt;dzi 

pnia drzewa Sl! nastypuj,!ce: dolna krawydz skarpy - ok. 8,8 m, jezdnia - ok. 10m. W ramach budowy 

zajdzie koniecznosc usunit;cia humusu pod korony zjazdu na glybokosc ok. 35 cm, wykonanie korpusu 

zjazdu, jezdni bitumicznej i zatrawionych skarp ziemnych. Moze rowniez zajsc potrzeba wykonania ciyc 

technicznych w koronie drzewa w celu zachowania skrajni nad zjazdem publicznym. 

3) Ogrodzenie drogi ekspresowej 0 wysokosci 2,5 m w odleglosci okolo 3,3 m od pnia drzewa. 

Postawienie typowego ogrodzenia obejmuje wykonanie dolow 0 ok. 30 cm, glybokosc 1,2 - 1,5 m pod 

slupki w rozstawie, co ok. 4 m (tj. ok. 6 szt. w zasiygu strefy ochronnej), wykonanie liniowego wykopu 

glybokosci i szerokosci ok. 30 cm w celu wkopania siatki ogrodzeniowej w grunt na glybokosc 30 cm (w 

linii tej przebiegu zgodnie z planem sytuacyjnym), wykonanie fundamentow betonowych pod slupki , 

umieszczenie slupkow oraz rozpit;cie siatki ogrodzeniowej wraz z zasypaniem siatki gruntem; 

4) Latarnia zlokali zowana w projektowanym korpusie drogi S7 w odleglosci ok. 8,8 m od pnia 

drzewa (w skrajnej partii strefy ochronnej pomnika). Postawienie latarni obejmuje wykonanie dolu 0 ok. 

60 cm, glybokosc ok 1,65 m pod fundament, wykonanie fundamentu betonowego, obsadzenie slupa 

latarni wys. 12111. Moze rowniez zajsc potrzeba wykonani a ciyc technicznych w koronie drzewa w celu 

umozli wienia wykonania robot do wysokoSci ok. 2 111 powyzej latarni i 2 m na zewn"trz; 



5) Slup ekranu akustycznego wysokosci 6 m w odleglosci ok. 10 m od pnia drzewa (na skraju strefy 

ochronnej pomnika). Posadowienie slupa obejmuje osadzenie w istniej,!cych gruncie pala 0 srednicy 0,8 

m i dlugosci 7 m oraz zamontowanie slupa do fundamentu. Moze r6wniez zajse potrzeba wykonania ciye 

technicznych w korownie drzewa w celu umozliwienia wykonania robot do wysokosci ok. lOin ponad 

powierzchni~ terenu oraz w odleglosci ok. 2 In od slupa ekranu. 

Uchwala ta - wbrew stanowisku skarz'!cych r6wniez nie narusza obiektywnego porz'!dku prawnego 

bowiem zostala podjyta w zgodzie z przepisami obowi,!zuj,!cymi w dniu jej podjycia i tylko wedlug 

takich kryteri6w moze bye poddana ocenie jej legalnose. 

Legitymacja Rady Gminy Baboszewo do ustanowienia odstypstw od zakaz6w obowi,!zuj,!cych 

w odniesieniu do pomnika przyrody wynika wprost z art. 45 ust 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie przyrody. 

W przypadku ustanawiania przez Rady Gminy pomnika przyrody b,!dZ jego znoszenia lub uzgadniania 

odstypstw od tej formy ochrony organ uchwalodawczy winien uzgodnie te dzialania z Regionalnym 

Dyrektorem Ochrony Srodowiska (art. 44 ust. 3 a ustawy 0 ochronie przyrody). W przedmiotowej 

sprawie zar6wno przy ustanawianiu formy przyrody jak i ustanawianiu odstypstw Rada Gminy 

Baboszewo zwr6cila siy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzyskuj,!c pozytywn,! opiniy. 

Odnosz'!c siy natomiast do drugiego zarzutu wskazae nalezy, ze w ramach uzyskanej decyzji 0 ZRID 

nie rna mozliwosci technicznych i prawnych na dokonanie takiej zmiany dokumentacji projektowej, aby 

byla mozliwose odsuniycia siy od pomnika przyrody w postaci przedmiotowego jesionu. Ewentualna 

zmiana w zakresie urz'!dzen odwodnienia, akustyki czy przebiegu zjazdu publicznego do obslugi posesji 

spowodowalaby niechybnie ingerencjy skutkuj,!c,! potrzeb,! uzyskania decyzji 0 pozwoleniu wodno 

prawnym w zakresie zmian i zamiennej decyzji 0 ZRID~ 

Jak wielokrotnie wyjasnial inwestor, teoretycznie katda pr6ba unikniycia kolizji z przedmiotow,! 

stref,! ochronn,! pomnika przyrody wi,!ze siy z koniecznosci,! uzyskania zamiennej decyzji 0 ZRID 

w zwi,!zku ze zmianami, kt6re nie moglyby zostae zakwalifikowane jako nieistotne odstapienie od 

Projektu Budowlanego zatwierdzonego decyzj,! 0 ZRID. 

Na uwagy zasluguje r6wniez fakt, ze Uchwala Rady Gminy Baboszewo nr IX.60.2019 z dnia 19.06.19 

r. dotycz'!ca ustanowienia pomnika przyrody w miejscowosci Dluzniewo (dz. Nr 153, obryb Dluzniewo) 

zostala ustanowiona na kr6tko przed uzyskaniem przez Inwestora - Generalnego Dyrektora Dr6g 

Krajowych i Autostrad decyzji 0 zezwoleniu na realizacjy inwestycji drogowej nr 116/SPEC/20 19 z 

30.08.2019 r. Informacja 0 zlozeniu wniosku 0 wydanie ww. decyzji ZRID w dniu 131istopada 2019 

roku zostala publicznie obwieszona, po wszczyciu postypowania przez Mazowiecki Urz'!d Wojew6dzki, 

a rozwi,!zania zawarte w Projekcie Budowlanym uzyskaly wszelkie wymagane uzgodnienia i opinie 

'" m.in. z gminy Baboszewo i zostaly zatwierdzenie w ramach wydanej w dniu 30.08.2019 roku decyzji 

~\ 

~ 



ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci . Od maJa 2019 r. w ramach ponownej oceny 

oddzialywania przedsiywziycia na srodowisko byl zapewniony udzial spoleczenstwa, gdzie strony mogly 

zapoznac siy z dokumentacj1l i wniesc zastrzezenia. 

W ocenie organu uchwala Rady Gminy Baboszewo nr XX.132.2020 0 odstypstwie od zakaz6w 

w stosunku do pomnika przyrody jest w tym przypadku jedynym dopuszczalnym rozwi1lzaniem, wobec 

faktu gdzie rozwi1lzanie projektowe uzyskalo wszelkie wymagane uzgodnienia (m.in. RDOS) i opinie 

(m.in. Gminy Baboszewo oraz Mazowieckiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w (MWKZ) 

i zostala wydana decyzja zezwalaj1lca na realizacjy inwestycji , byd1lca w trakcie realizacji od wrzesnia 

2019 r. Nalezy zaznaczyc, ze na etapie zlozenia wniosku jak r6wniez uzyskania decyz ji ZRID, Inwestor 

nie mial wiedzy, ze zostal ustanowiony pomnik przyrody, dla kt6rego prawdopodobny zasiyg bryly 

korzeniowej moze znajdowac sit( w liniach zajytosci drogi S7. lednakZe przyjyte rozwi1lzanie projektowe 

caly czas uwzglydnialo pozostawienie jesionu wynioslego (obecnie pomnika przyrody) jako istniej1lcego 

zadrzewienia, z jak najmniejsza ingerencj1l (adaptacja zadrzewienia). 

Decyzji ZRID zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na wazny interes 

spoleczny, jakim jest budowa drogi S7 na odcinku Pieilki-PlOllSk, finansowanej ze srodk6w unijnych. 

Realizacja inwestycji 0 znaczeniu celu publicznego stanowi wartosc, kt6rej nie wyprzedzaj1l wartosci 

przyrodnicze wymagaj1lce ochrony. Przygotowanie inwestycj i do reali zacj i trwalo od 2008 (data zlozenia 

wniosku 0 decyzjy srodowiskow1l). Zawarto umowy na dofinansowanie inwestycji w dniu 25.06.2019 r. 

Inwestycja polega na zaprojektowaniu, uzyskaniu decyzji ZRID i wybudowaniu drogi ekspresowej S7 

na odcinku Pienki - Plonsk 0 dIu go sci 13.752km. Przedsiywzit(cie stano wi czysc Koncepcji Polityki 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju ogloszonej przez Prezesa Rady Ministr6w w Monitorze 

Polskim nr 26 z 2001 poz. 432 oraz poz. 252 z dnia 27.04.2012r. Realizacja drogi ekspresowej jest 

inwestycj1l 0 znaczeniu europejskim. Przebieg drogi ekspresowej S7 na odcinku Gdansk - Warszawa 

zostal ujyty w zal1lczniku graficznym, czysc 15 (mapa Polski - siec drogowa TEN-T) do projektu 

Rozporz1ldzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotycz1lcych rozwoju 

transeuropej skiej sieci transportowej [COM(2011) 650 - wersja ostatecznaJ i oznaczony, jako siec 

bazowa TEN-T. Powyzsze rna przelozenie w Dokumencie lmplementacyjnym do Strategii Rozwoju 

Transportu do 2020 r. (z perspektyw1l do 2030 r. ) opracowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju w paidzierniku 20 14 r. , gdzie w zal1lczniku nr 7.3.2. "Lista projekt6w drogowych" 

przedmiotowy odcinek drogi zostal uj yty pod poz. 2 i oznaczony, jako siec bazowa TEN-T. Zgodnie z 

zapisami projektu Rozporz1ldzeniajw. siec bazowa obejmuje najwazniejsze pod wzglydem strategicznym 

czysci sieci europejskich korytarzy i stano wi krygoslup multimodalnej sieci mobilnosci. Skupia siy na 

tych elementach TEN-T, kt6re posiadaj1l najwiyksz1l wartosc dodan1l dla Europy: brakuj1lce ogniwa 



do dnia 31 grudnia 2030 r. Ze wzgl<;du na powyzsze, realizacja inwestycj i zostala zal iczona do bardzo 

waznych zadail rzadowych. Koniecznosc jej budowy wynika z potrzeby stworzenia tranzytowego ukladu 

drog na terytorium kraju. Istniejqcy uklad komunikacyjny w Polsce nie jest w stanie przeniesc 

gwaltownie zwi<;kszajqcego si<; ruchu samochodowego, stqd koniecznosc budowy drog ekspresowych i 

pilna potrzeba dostosowania infrastruktury drogowej do standardow europejskich. Drogi ekspresowe w 

Polsce sq niezb<;dne, jako podstawowy element infrastruktury rozwini<;tego pailstwa, charakterystyczny 

dla krajow Unii Europej skiej. Realizacja drogi ekspresowej b<;dzie znaczqcym czynnikiem sprzyjajqcym 

ozywieniu gospodarczemu ze wzgl<;du na wiqzqce si<; z niq mozliwosci wzrostu popytu na uslugi i towary 

krajowe, a w zakresie inwestycji budowlanych, przyczyni si<; do rozwoju przedsi<;biorstw 

wykonawczych, jak rowniez innych podmiotow gospodarczych obslugujqcych budownictwo. 

W trakcie procedowania nad Uchwallj Rady Gminy Baboszewo nr XX. 1 32.2020 z 20.08.2020 r. 

o odst<;pstwie od zakazow w sprawie pomnika Inwestor we wniosku oswiadczyl, ze nie istniejlj inne 

alternatywne, a zarazem racjonalne rozwiljzania dla realizacji inwestycji celu publicznego jakim jest 

budowa drogi ekspresowej S7. 

Rada Gminy Baboszewo kieruj'lc si<; dobrem ogolu i interesem spolecznym zdecydowala si<; ustalic 

odst<;pstwa od formy ochrony wykazuj'lc jednoczesnie, ze mozliwe jest jednoczesne zachowanie 

pomnika przyrody i realizacje celu publicznego w postaci budowy drogi ekspresowej S7. 

Uwzgl<;dniajljc powyzsze wnosz<; jak na wst<;pie . 
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Zalaczniki: 

1. Skarga 

2. Akta sprawy 

3. Odpis odpowiedzi na skarg<; 


