UCHWALA Nr XV/105/2016
RADY GMINY BABOSZEWO
z dnia 31 marca 2016 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w

Sarbiewie z dnia 7 marca 2016 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U z

2016 r. poz. 23), Rada Gminy Baboszewo uchwala co nastepuje:

§1
Uznaje za zasadng skarge wniesiong w dniu 7 lutego 2016 roku przez Panig Mafgorzate
Btaszkowska na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w Sarbiewie
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr XV/105/2016
Rady Gminy Baboszewo
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w

Sarbiewie z dnia 7 marca 2016 roku

W dniu 7 marca 2016 r. wptyneta skarga na dziatalnos$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Sarbiewie. Skarzgca Pani Matgorzata Btaszkowska zarzucita naruszenie obowigzkdéw
nauczycielowi Swietlicy ww. szkoty, a w konsekwencji jej dyrektorowi poprzez nie
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom, tj. naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2015 poz. 2156 z pdin. zm.). W dniu 15
lutego 2016 r. 8-letni syn skarzacej wraz z kolega z klasy 1l opuscili teren szkoty i wrdcili
do swoich domdw z obcg osobg. Dzieci oddality sie od szkoty o okoto 0,5 km i zostaty
rozpoznane przez osobe z miejscowosci, w ktorej zamieszkujg i odwiezione do domow.
W ramach wszczetej przez organ prowadzgcy 4 marca 2016 r. kontroli doraznej w dniu
16 marca 2016 r. zapoznano Dyrektora ze skargg i przyjeto wyjasnienie dotyczgce ww.
sytuacji. Pan Dyrektor przyznat, iz zdarzenie miato miejsce. Nie byt w stanie okresli¢
dokfadnego czasu, w ktérym chtopcy wyszli z budynku szkoty i oddalili sie od niej.
Wyijasnit, iz w tym dniu opieke na Swietlicy nad uczniami klas 0-1l sprawowata jedna
nauczycielka, zas nad klasg lll inna. Po skonczonych zajeciach dzieci udaty sie do szatni.
W tym czasie dyzur sprawowafa jedna z opiekunek ze $wietlicy wraz z inng
nauczycielky. Z wyjasnien Dyrektora wynika ponadto, iz dzieci mogty wyjs¢ z budynku,
gdyz panie petnigce w tym czasie dyzur byty w szatni i pomagaty ubraé sie innym
dzieciom. Dalej Dyrektor wyjasnit, iz chtopcy wsiedli do samochodu kuzyna jednego z
nich (cho¢ tego nie widziat). Nauczyciele zauwazyli, ze nie ma ww. chtopcow w
momencie wsiadania dzieci do autobusu. Wowczas Dyrektor wraz z jedng z
nauczycielek petnigcych dyzur udali sie do domdéw chtopcéw. W sasiedniej

miejscowosci zauwazyli samochéd, ktérym jechat jeden z nich, natomiast drugi byt juz



w domu. Samochodem kierowat mezczyzna, ktérego dyrektor zna ,z widzenia”.
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze nie wyciggnat zadnych konsekwencji wobec nauczycieli
petnigcych w tym czasie dyzur. Oswiadczyt, iz wedfug niego nie zasadne jest ich
wycigganie.

W dniu 18 marca 2016 roku Przewodniczgcy Rady Gminy zaprosit Pana
Dyrektora na posiedzenie Statych Komisji Rady Gminy w celu umozliwienia ztozenia
dodatkowych wyjasnie w sprawie. Pan Dyrektor nie przybyt na ww. posiedzenie, a w
tym samym dniu dostarczono dotyczace jego osoby zaswiadczenie lekarskie -
stwierdzajgce czasowg niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. W zwigzku z tym
Przewodniczagcy Rady Gminy wystat do Dyrektora prosbe, by ustosunkowat sie do
zarzutow, ewentualnie uzupetnit wyjasnienia na pi$mie. Pismo nie zostato jednak
dostarczone z uwagi na niepodjecie awizowanej przesytki.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy o systemie oSwiaty i art. 7 ust. 2 pkt 6
ustawy Karata Nauczyciela Dyrektor szkoty ma obowigzek zapewnienia
bezpieczeistwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote
lub placéwke. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.12.2002
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placdwkach (t.j. Dz.U. 2003, Nr 6 poz. 69 z pdin. zm.) szczegdtowo okresla zadania
dyrektora w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki.

Mimo rozbieznosci dotyczagcych momentu opuszczenia przez dzieci szkoty (z
relacji skarzgcej wynika, iz dzieci wyszty ze szkoty przed pdjsciem na Swietlice, zas z
wyjasnien Dyrektora, ze po zakonczeniu tych zaje¢, w momencie przygotowywania sie
do odjazdu autobusu), bezspornym jest sam fakt opuszczenia szkoty przez uczniéw bez
wiedzy nauczyciela. Trzeba zaznaczy¢, ze juz sam fakt doprowadzenia do sytuacji, w
ktorej uczniowi grozi niebezpieczenstwo moze powodowaé pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i $wiadczy o naruszeniu przez Dyrektora jak i ww. nauczycieli

obowigzujgcych przepisow. Ponadto niewyciggniecie przez Dyrektora zadnych



konsekwencji z tego zdarzenia moze $wiadczyé o braku Swiadomosci prawnej i
odpowiedzialnosci zaréwno jako nauczyciela jak i Dyrektora. Skutki braku tej
Swiadomosci, niefrasobliwosci, czasem rutyna w dziataniach moga by¢ przyczyng
daleko idacych negatywnych skutkow dla ucznia, rodzica, nauczyciela, a takze samej

szkoty. Dlatego w tym stanie faktycznym nalezy uznaé skarge za zasad\na.

Stawontir PMcr Gpszezycki



