UCHWALA NR 1.X.446.2024
RADY GMINY BABOSZEWO
7 dnia 24 kwietnia 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jozefa

Wybickiego w Baboszewie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), Rada Gminy

Baboszewo uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej na dzialalno$¢ Dyrektora placowki o$wiatowej tj. Szkoty
Podstawowej im Jozefa Wybickiego w Baboszewie, z dnia 22 lutego 2024 roku przez Panstwa
.......... * ktorej przedmiotem jest postepowanie Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jozefa
Wybickiego w Baboszewie po zdarzeniu majacym miejsce na terenie placowki pedagogicznej

w trakcie zaje¢ lekeyjnych uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Baboszewo, zobowigzujac
go do powiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu

niniejszej uchwaty wraz z zalacznikiem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Gminy Baboszewo

/-/ Stawomir Piotr Goszczycki

* Wylaczenie jawnos$ci na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)



Zatacznik do Uchwaty
Rady Gminy Baboszewo
Nr LX.446.2024
z dnia 24 kwietnia 2024 roku
UZASADNIENIE

Dnia 22 lutego 2024 roku wplyn¢ta do Rady Gminy Baboszewo skarga Panstwa....... *
datowana na dzien 22.02.2024 roku zatytulowana ,,Skarga rodzicow na dziatalnos¢ szkoty”
ktoérej wlasciwym przedmiotem jest dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w Baboszewie.
Skarga dotyczy czynno$ci podjetych przez Dyrektora po zdarzeniu z dnia 01.12.2023 roku
wyniku, ktorego pokrzywdzony miat zosta¢ uczen syn Skarzacych. Wedtug autorow skargi
dziatania te byly niewystarczajace.

Przewodniczacy Rady Gminy Baboszewo, przekazal skarge wedhug kompetencji do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. u. z 2024 r. poz. 609) zwang dalej k.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym placowek oswiatowych, z wyjatkiem spraw zleconych z zakresu
administracji rzagdowej. Rowniez na podstawie przepisu art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm. ) wynika, ze Rada Gminy
rozpatruje skargi na dziatania Wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych i w tym celu
powoluje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 57 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
roku Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 900 ze zm.) zwana dalej Prawo o§wiatowe,
przyznaje organowi prowadzacemu placowke nadzér w zakresie dotyczacym spraw
finansowych 1 administracyjnych (w tym przypadku Wojtowi Gminy Baboszewo). Jednak
w ocenie Rady brzmienia tego przepisu wynika jednak tylko, ze organ prowadzacy szkote moze
dokonywa¢ jej kontroli we wskazanym zakresie w ramach przyznanych kompetencji,
niezaleznie od tego czy zlozona zostat skarga, czy tez nie. Jest bowiem to uprawnienie
przyznane przepisem ustawy Prawo oswiatowe. Z przepisu art. 57 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Prawo
oswiatowe nie wynika natomiast, ze réwniez skarga ztozona w trybie art. 227 k.p.a. moze
dotyczy¢ tylko tego zakresu. Przedmiotem skargi, stosownie do tego artykulu, moze by¢
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich

pracownikow. Katalog przyktadéw stanowigcych przedmiot skargi jest otwarty, ale z punktu



widzenia mozliwosci zakwalifikowania danego przypadku jako skargi konieczne jest
sformutowanie zarzutu wadliwej dziatalno$ci organu lub jego pracownika.

Wyjasni¢ dalej nalezy, ze w $wietle przepisow Dziatu VIII, Rozdziatu 2. K.p.a.
zatytutowanego: "Skargi", wptynigcie do Rady pisma zainteresowanego podmiotu moze
zakonczy¢ si¢ uznaniem tego pisma za skarge, a w rezultacie przeprowadzeniem postgpowania
zakonczonego uchwatg o stwierdzeniu zasadno$ci lub niezasadno$ci skargi. Z uwagi na
powyzsze Rada Gminy Baboszewo uznaje si¢ za wlasciwa rozpoznania przedmiotowe;j skargi.

Dnia 12.03.2024 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji.
W trakcie, ktorej Skarzacy zlozyli wyjasnienia dot. przedmiotu skargi oraz podtrzymali
argumenty w niej podniesione. Podczas posiedzenia wyjasnienia ztozyl rowniez Dyrektor
Szkoty Podstawowej w Baboszewie odpierajac zarzuty wskazujac, ze w jego ocenie w tamte;j
chwili zrobit wszystko, co byto niezbedne 1 zgodne z prawem.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci Komisja uznata za stosowne zwrocic si¢ do
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Mazowieckim Kuratorium
Oswiaty w Warszawie Delegatura Ciechanow oraz do Dyrektora Szkoly o protokot z kontroli
jednostki o§wiatowej. Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji otrzymata protokot kontroli z dnia
11 grudnia 2023 roku w ktorym wskazano nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania
placowki o$wiatowej jednak Zadne z naruszen nie odnosito si¢ bezposrednio do zdarzenia
z dnia 01.12.2023 roku czy tez do naruszenia przez Dyrektora Placowki art. 75 ust. 2 a Ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984 ze zm.) dalej zwang
Karta Nauczyciela. W wyniku przeprowadzonej kontroli wydano zalecenia z terminem ich
wykonania. Natomiast Rzecznik Dyscyplinarny wskazujac na tajemnic¢ prowadzonego
postepowania odmowit Komisji Skarg Wnioskow i Petycji odpowiedzi na zadane pytania.

W dniu 24.04.2024 roku odbyto si¢ kolejne posiedzenie Komisji w ktorym udziat brata
zaro6wno strona skarzaca jak i1 Dyrektor Szkoty Podstawowej w Baboszewie. Na posiedzeniu
ostatecznie strony oswiadczyly, ze skarga dotyczy dzialania podjetego przez Dyrektora
w zakresie jednego z nauczycieli majacych bra¢ udziat w zdarzeniu bedacego przedmiotem
skargi. Skarzacy oswiadczyt, ze Dyrektor winien skierowa¢ sprawy obu nauczycieli do
Rzecznika Dyscyplinarnego a nie jak to ma miejsce w niniejszej sprawie tylko w stosunku do
jednego z uczestnikodw zdarzenia. Dyrektor wyjasnit natomiast, ze wobec jednego z nauczycieli
skierowal wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego jednoczesnie zawieszajac
w pelnieniu obowigzkoéw nauczyciela. Natomiast odno$nie do drugiego nauczyciela wyciagnat
jedynie odpowiedzialnos¢ porzagdkowa z uwagi na charakter stawianych mu zarzutow oraz po

analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzacy przyznal, ze wobec



osoby, ktorej Dyrektor ztozyl wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego dziatanie to
bylo prawidlowe, a niewystarczajagce w zakresie jakim wobec drugiego nauczyciela
wyciaggnieto tylko i1 wylacznie odpowiedzialno$¢ porzadkowa w ramach prerogatyw
dyrektorskich o ktorych mowa powyze;.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji ostatecznie po zaznajomieniu si¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie  postanowita rekomendowaé¢ Radzie Gminy
Baboszewo uznanie skargi za bezzasadng. W dniu 24.04.2024 roku odbyly si¢ rowniez
posiedzenie wspolnych Komisji Rady Gminy Baboszewo.

Analizujgc stan prawny Rada Gminy Baboszewo wskazuje, ze ustawodawca na
podstawie Karty Nauczyciela zaktada 2 rodzaje odpowiedzialno$ci pracowniczej wystepujace
w zalezno$ci od typu naruszenia:

1. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy szeroko rozumianego sprzeniewierzenia si¢
etosowi zawodu nauczyciela,
2. odpowiedzialno$¢ porzadkowa — naruszenia organizacji i porzadku pracy.

Do wylacznej kompetencji dyrektora szkoty nalezy ocena, jaki charakter mialo dane
zachowanie nauczyciela, tj. czy miato ono charakter naruszenia etosu zawodu nauczyciela, czy
tez naruszalo jedynie porzadek i organizacj¢ pracy, lub tez ktore z tych naruszen mialo
charakter przewazajacy. Niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciele
podlegaja odpowiedzialnosci karnej za uchybienia obowigzkom lub godnos$ci zawodu, jezeli
czyn przez nich popetlniony wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego ustawg karng (zob.
wyr. SN z 11.5.2000 r., IIT SZ 2/00, OSNAPiUS 2001, Nr 17, poz. 545). Zakwalifikowanie
naruszenia do danej kategorii odpowiedzialno$ci niesie ze soba pewne konsekwencje.
Proceduralnie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest realizowana ,,poza szkola” — poprzez
rzecznika dyscyplinarnego, dwuinstancyjne postepowanie przed komisjami dyscyplinarnymi
az do poziomu sadu apelacyjnego. Natomiast odpowiedzialno$¢ porzadkowa, na pierwszym
etapie, jest realizowana ,,w szkole”.

Analizujac stan faktyczny Rada Gminy Baboszewo uznala ostatecznie, ze zasadniczym
przedmiotem skargi jest zaniechanie przez Dyrektora ztozenia wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego wobec jednego z nauczycieli bioracych udzial w zajéciu z dnia
01.12.2023 roku, co potwierdzajg strony przedmiotowego postepowania. W wyjasnieniach
Dyrektor wskazal, Zze po analizie materialu zgromadzonego w sprawie i1 wystuchaniu
zainteresowanych stron podjat decyzje o skierowaniu wniosku o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego tylko wobec jednego nauczyciela oraz podjat decyzje o jego zawieszeniu.

Wobec drugiego nauczyciela uznal za zasadne wyciaggnigcie jedynie odpowiedzialno$ci



porzadkowej uznajac jego zachowanie jako uchybieniu przeciw porzadkowi. Wskazaé przy tym
nalezy, ze Dyrektor Szkoly zgodnie z art. 75 ust. 2 a Karty Nauczyciela, Dyrektor szkoly ma
prekluzyjny 14 dniowy termin na podjecie decyzji, co do skierowania wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela od dnia powzigcia wiadomosci
o podejrzeniu popetnienia takiego czynu, chyba, ze okoliczno$ci bezspornie wskazujg, ze nie
doszto do popetnienia takiego czynu. W ocenie Rady termin ten uptynat 15.12.2023 roku.

W $wietle powyzszych ustalen Rada Gminy na sesji w dniu 24.04.2024 roku uznala
ostatecznie, ze Dyrektor Szkoly Podstawowej w Baboszewie nie naruszyl obowigzkow
wynikajacych z art. 75 ust. 2 a Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2023 r. poz. 984 ze zm.). Dyrektor Szkoty Podstawowej im. Joézefa Wybickiego
w Baboszewie dziatal w ramach swoich ustawowych kompetencji wybierajac w jego ocenie

wlasciwy tok dalszego postepowania.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a., w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez

zawiadamiania Skarzacego.

* Wylaczenie jawnos$ci na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)



